Dosarul nr.8r-28/15 Judecétorul: Gh. Pavliuc
Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu
INCHEIERE
IN NUMELE LEGII
15 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curfii de apel Chisindu avind in componenfa sa

Presedintele sedintei, judecatorul Iordan Iurie
Judecitor: Lisii Ghenadie si Vrabii Silvia
Cu participarea :

Procurorului Balmus Igor
Avocatilor Tabarcea Iurie si Balan Iulian

judecénd in sedinta judiciard deschisa recursul procurorului in sectia control al executarii pedepselor si locurilor de detentie, Balmus
zor, declarat impotriva incheierii judecétoriel Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015, prin care a fost admis partial demersul
finistrului Justitiei al RM, recunoscuta si pusd in executare pe teritoriul RM, sentinta penalad nr. 759 din 03 noiembrie 2011, pronuntata de
‘ribunalul Bucuresti (Romania), Sectia a II-a Penald, modificati prin Decizia penald nr. 171 din 12 iunie 2012 a Curfii de Apel Bucuresti,
efinitiva prin Decizia penald nr. 1333 din 17 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Roménia), actiunile lui Guma Valeriu
theorghe fiind incadrate In baza art. 326 alin. (3) lit. a), art. 333 alin. (3) lit. a) si art. 334 alin. (3) lit. a) CP RM. stabilindu-i pentru
Xecutare, prin prisma art. 84 alin. (1) CP RM. o pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 CP RM, pedeapsa numita lui
juma Valeriu Gheorghe, a fost suspendata condifionat pe un termen de proba de 4 ani, cu obligarea condamnatului de a nu-si schimba
omiciliul fird consimtAmintul organului competent care pune in executare sentinta de condamnare,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta penald nr. 759 din 03 noiembrie 2011, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti (Romaénia), Sectia a II-a Penald, Guma

Valeriu Gheorghe, a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor previzute de: - art. 6! din Legea nr. 78/2000, raportat la art.
74 lit. a) din Codul penal, art. 76 lit. ¢) din Codul penal, 1a o pedeapsa de 2 ani inchisoare, - art. 26 din Codul penal, raportat la
art. 255 din Codul penal si art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 lit. a) din Codul penal si art. 76 lit. ¢) din Codul
penal, la o pedeapsi de 1 an si 6 luni inchisoare, - art. 26 din Codul penal, raportat la art. 254 din Codul penal si art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 lit. a), art. 76 lit. ¢) din Codul penal. la o pedeapsi de 2 ani inchisoare, iar in baza art. 33
lit. a), art. 34 lit. b) din Codul penal, inculpatul Valeriu Guma urméind si execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, cu
aplicarea art. 71, art. 64 lit. a) teze a II-a lit. b) din Codul penal. In baza art. 81 din Codul penal s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei pe un termen de incercare de 4 ani, conform art. 82 din Codul penal. In baza art. 359 din Codul de pr.
penali, s-a pus in vedere inculpatului disporzitiile art. 83 din Codul penal. In baza art. 71 alin. (5) din Codul penal, pe durata
suspendirii conditionate a executirii pedepsei inchisorii, s-a suspendat si executarea pedepselor accesorii. in baza art. 191 din
Codul de pr. penald, s-a obligat inculpatul la plata sumei de 25.000 lei cheltuieli judiciare cétre stat in cont IBAN
RO62TREZ7045032XXX003561; cod fiscal 4340633, deschis la Trezoreria sector 4 Bucuresti, beneficiar Tribunalul
Bucuresti.

2. Prin Decizia penald nr. 171 din 12 iunie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia I Penala, s-a decis admiterea apelurilor declarate
de Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si de inculpatul Guma Valeriu
Gheorghe impotriva Sentintei penale nr. 759/03.11.2011, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a I — a Penald, in

Dosarul nr. 25988/3/2008; - s-a desfiintat sentinta penald apelatd si rejudecand: - in baza art. 6! din Legea nr. 782000,
inculpatul a fost condamnat la 4 ani inchisoare, - in baza art. 26 Cod Penal al Rominiei, raportat la art. 255 Cod penal si art. 6
din Legea 78/2000 inculpatul a fost condamnat 1a 3 ani inchisoare, in baza art. 26 Cod penal rap. la art. 254 Cod penal si art. 6
din Legea 78/2000, inculpatul a fost condammat la 4 ani inchisoare. Conform art. 33 lit. a), art. 34 lit. b) Cod penal, inculpatul
va executa 4 ani Inchisoare. Aplicd art. 71, art. 64 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal. Totodatd inculpatul a fost obligat la plata
25.000 lei cheltuieli judiciare statului, pentru faza de urmérire penald si prima instan{d. Onorariul aparitorului oficiu (partial) de
50 lei, urmind a fi suportat din fondul Ministerului Justitiei.

3. Prin decizia penali definitivi nr. 1333 din 17 aprilie 2013, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Roménia), s-a decis respingerea
recursurilor declarate de Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si de
inculpatul Guma Valeriu Gheorghe impotriva deciziei penale nr. 171 din 12 iunie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia I
Penala.

4. La data de 17 martie 2015, Ministrul Justitiei al RM, a Tnaintat Judecéatoriei Buiucani, mun. Chisindu un demers, prin care a
solicitat recunoasterea hotdrarii penale a instantei straine in privina condamnatului Guma Valeriu Gheorghe.

5. Prin incheierea judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015, a fost admis parfial demersul Ministrului Justitiei al
RM, recunoscuta si pusa in executare pe teritoriul RM, sentinfa penala nr. 759 din 03 noiembrie 2011, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti (Romania), Sectia a I1-a Penald, modificati prin Decizia penald nr. 171 din 12 funie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti,
definitivd prin Decizia penald nr. 1333 din 17 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Romania), actiunile ui Guma
Valeriu Gheorghe fiind incadrate in baza art. 326 alin. (3) Lt. a), art. 333 alin. (3) lit. a) si art. 334 alin. (3) lit. a) CP RM,
stabilindu-i pentru executare, prin prisma art. 84 alin. (1) CP RM, o pedeapsa definitivA de 4 ani inchisoare, iar in temeiul art.
90 CP RM, pedeapsa numitd lui Guma Valeriu Gheorghe, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani, cu
obligarea condamnatului de a nu-si schimba domiciliul fird consimfamintul organului competent care pune in executare sentinta
de condamnare.

6. Nefiind de acord cu incheierea pronuntatd, recurs a declarat procurorul in sectia control al executarii pedepselor si locurilor de
detenfie, Balmus Igor, care solicitdi casarea incheierii instantei de fond in partea aplicari rigorilor art. 90 CP RM, intru
susfinerea recursului invocind faptul ca instanta de fond eronat a aplicat cerintele art. 90 CP RM, din considerentul ca norma
datd este aplicabild doar imediat pronuntarii sentinfei de condamnare, nefiind pasibild aplicarii in cazul recunoasterii executarii
sentintei unui alt stat striin. In opinia procurorului este eronat aplicati prevederea art. 112 alin. (1) a Legii cu privire la asistenta
furidica internationald in materie penald nr. 371 din 01 decembrie 2006. deoarece recunoasterea executirii unei sentinte penale



straine, este o etapd premergatoare a punerii in executare a sentintei, totodatd nu s-a tinut cont si de faptul ca la examinarea
cauzei de citre Curtea de Apel Bucuresti, s-a desfiintat sentinfa penald a primei instantei, fiind refinutd inoportunitatea si
incorectitudinea suspendarii condifionate a executarii pedepsei pe perioada de proba, motiv ce a servit temei pentru majorarea
pedepsei stabilite.

7. In opinia procurorului motivarea privind respingerea argumentelor expuse de citre procuror, este una pripiti, improprie si
declarativa, fiind admisa o revizuire ilegala si neintemeiata a sentinfei de condamnare.

8. In sedinta Curtii de Apel Chisinau, procurorul in sectia control al executarii pedepselor si locurilor de detentie, Balmus Igor a
susfinut integral argumentele recursului declarat, pronunfindu-se pentru admiterea recursului, casarea incheierii in partea
aplicarii rigorilor art. 90 CP RM, in privinta condamnatului Guma Valeriu Gheorghe.

9. Condamnatul Guma Valeriu Gheorghe in sedinta instantei de recurs nu a fost prezent, solicitind prin cerere scrisa examinarea
cauzei in lipsa sa, pe motiv cd este internat intr-o institufie medicalad stafionara, considerent din care Colegiul Penal a considerat
posibild examinarea cauzei in lipsa acestuia.

10.Avocatii Tabarcea Iurie si Balan Iulian, care acfioneaza in apararea drepturilor si intereselor condamnatului, fiind imputerniciti
de catre ultimul, au solicitat ca recursul declarat de procuror sa fie respins ca nefundat, menfionind ca incheierea instantei de
fond este legald si intemeiata.

11. Reprezentantul Ministerului Justiiei al RM, in sedinfa instantei de recurs nu s-a prezentat, desi au fost intreprinse masuri in
vederea asiguraril prezentei acestuia in sedinfa, fiind citat legal, Colegiul Penal considerind posibild examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

12.Judecind recursul dat, audiind participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept. Colegiul Penal ajunge la
concluzia ca recursul declarat de cdtre procurorul in secfia control al executarii pedepselor si locurilor de detentie, Balmus Igor
urmeaza a fi respins ca imadmisibild incheierea judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015, urmind a fi
menfinutd fard modificari.

13.In contextul circumstantelor elucidate la caz, Colegiul Penal verificind legalitatea corectitudinea incheierii instantei de fond, in
raport cu argumentele invocate in recursul declarat, prin prisma temefurilor si motivatiei, dar si prin prisma admisibilitati
participantilor la proces, urmeaza a se expune atit in partea temeiniciei incheierii recurate, cit si a admisibilitaii participantului la
proces, cit si a dreptului de atac.

14.In fond, Colegiul Penal stabileste, 3, fiind inaintat demersul Ministrului Justitiei al RM, privind recunoasterea si punerea in
executare pe teritoriul Republicii Moldova, a sentintei de condamnare pronuntate prin sentinfa penala nr. 759 din 03 noiembrie
2011, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti (Roménia), Sectia a II-a Penald, modificata prin Decizia penald nr. 171 din 12 iunie
2012 a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva prin Decizia penali nr. 1333 din 17 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(Roménia). au fost intrunite integral conditiile vizate de norma art. 558 alin. (1) CPP RM, care indicd ci ,hotaririle penale
definitive pronuntate de instantele judecitoresti din striinitate, precum si cele care sunt de naturd si produci. potrivit legii
penale a Republicii Moldova, efecte juridice, pot fi recunoscute de instanta nationald, la demersul Ministrului Justitiei sau al
Procurorului General, in baza tratatului international sau a acordului de reciprocitate”, dar si cerintelor Convenfiei Europene
privind valoarea internationala a hotaririlor represive din 28 mai 1970, ratificatd de catre Republica Moldova si Romaénia.

15. Conform prevederilor art. 558 alin.(2) CPP RM., ,.hotérirea penald a instantei unui stat strdin poate fi recunoscuti numai daci
hotarirea a fost pronuntatd de o instantd competenta, hotarirea nu contravine ordinii publice din Republica Moldova, hotarirea
poate produce efecte juridice in tard potrivit legii penale nationale™.

16.Din confinutul normei precitate in coraport cu materialele cauzei, Colegiul Penal remarca cd condifille cumulative pentru
recunoasterea i executarea sentintei penale nr. 759 din 03 noiembrie 2011, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti (Romania),
Sectia a II-a Penald, modificata prin Decizia penald nr. 171 din 12 iunie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, definitivd prin Decizia
penala nr. 1333 din 17 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Romania), in privinta lui Guma Valeriu Gheorghe, au
fost Intrunite integral.

17. Astfel, din materialele cauzei, se constatd ca Guma Valeriu Gheorghe este cetdtean al Republicii Moldova fapt confirmat prin
fisa personala, fiind domiciliat in mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri 102, ap. 4-5.

18.Totodata, reiesind din materialele cauzei, Guma Valeriu Gheorghe a fost condamnat de catre instanta judecatoreasca
competenta si abilitatd din sistemul judiciar al Romadniei, istan{d de altfel egald in grad cu instanta care a examinat in fond
demersul privind recunoasterea si executarea sentintei penale nr. 759 din 03 noiembrie 2011, pronuntata de Tribunalul Bucuresti
(Romania). Sectia a II-a Penald, modificatd prin Decizia penald nr. 171 din 12 junie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva
prin Decizia penald nr. 1333 din 17 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Roméania), in privinta lui Guma Valeriu
Gheorghe.

19.Este Intrunitd si condifia privind producerea efectelor juridice in RM. a sentintei de condammnare potrivit legii penale nationale,
or, Guma Valeriu Gheorghe, a fost condamnat pentru comiterea faptelor de ,,complicitate la dare de mitd”, , promisiunea,
oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are influentd sau lasd s se creada
ca are influentd asupra unui functionar, pentru a-1 determina sa faca ori sd nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu™ si
wcomplicitate la dare de mitd”, nfractiuni incadrate in baza normei art. art. 326 alin. (3) Lit. a), art. 333 alin. (3) Lt. a) si art. 334
alin. (3) Lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova.

20. Cit priveste pedeapsa ce urmeaza a fi numitd condamnatului Guma Valeriu Gheorghe, in aceastd laturd, Colegiul Penal releva
prevederile art.559 alin.(4) CPP RM, care indica cd ” instanfa ascultd opiniile celor prezenti si, in baza materialelor anexate la
demers, dacd constati ci sint intrunite conditiile legale, recunoaste hotarirea penald a instantei striine. In cazul in care
pedeapsa solicitatd de cétre instanta striind nu a fost executata sau a fost executatd numai in parte, instanta substituie pedeapsa
neexecutatd sau restul pedepsei cu o pedeapsa respectiva potrivit prevederilor art.557 alin.(1) pct.1) CPP RM™.

21. De asemenea in temeiul art.86 alin.(1) Cod Penal al RM, ™ la executarea hotariri unui stat strin, instanta de judecatd
inlocuieste sanctiunea privativa de libertate pronuntatd in statul strain cu o sanctiune prevazutd de propria lege penald pentru
aceeasi faptd, fird a agrava situatia penald a condamnatului stabilitd prin hotarirea statului striin. Daca legea statului striin
prevede o sanctiune mai micd decit minimul previzut in legea internd, instanta de judecatd nu va fi legatd de acest minim si va
aplica o sanctiune corespunzitoare sanctiunii pronuntate in statul striin”.

22.Tinind cont de aceste prevederi, Colegiul Penal considerd c¢d in cazul de fafd, careva erori la stabilirea pedepsei nu au fost
admise, instanta de fond aplicind sanctiunea penala care se incadreaza in limitele normei de condamnare a RM.

23.Conform art. 10 alin. (1) din Conventia europeand privind valoarea internationala a hotéririlor respective, incheiati la Haga la 28



mai 1970, ratificath de citre Parlamentul Republicii Moldova prin Legea pentru ratificarea Conventiei europene privind valoarea
internationald a hotaririlor represive nr. 19-XVI din 10.02.2006, Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 35-38/154 din 03.03.2006,
executarea este guvernati de legea statului solicitat si numai acest stat este competent si ia toate hotarérile corespunzitoare,
indeosebi In ceea ce priveste eliberarea conditionata.

24.Conform normei art. 44 alin. (4) din Conventie ,.cdnd cererea de executare este primitd, judecitorul va substitui sanctiunii
privative de libertate pronuntate de statul solicitant o sanctiune previzutd de propria sa lege pentru aceeasi faptd. Aceastd
sanctiune poate, in limitele indicate la paragraful 2, si fie de alth naturd sau durati decéit cea pronuntatd in statul solicitant. Daca
aceasti din urmi sanctiune este mai mici decédt minimul pe care legea statului solicitat il ingiduie a fi pronuntat, judecatorul nu
va filegat de acest minim si va aplica o sanctiune corespunzitoare sanctiunii pronuntate in statul solicitant™.

25.La capitolul numirii pedepsei spre executare, nemijlocit aplicarii cerintelor art. 90 CP RM, Colegiul Penal considerd ca instanta
de fond a aplicat aceste cerinte corect si tinind cont §i de norma art. 10 alin. (1) din Conventia europeand privind valoarea
internationald a hotaririlor respective, incheiatd la Haga la 28 mai 1970, ratificatd de cétre Parlamentul Republicii Moldova prin
Legea pentru ratificarea Conventiei europene privind valoarea internationald a hotéririlor represive nr. 19-XVI din 10.02.2006,
Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 35-38/154 din 03.03.2006, care indica clar ci ,.executarea este guvernati de legea statului
solicitat si numai acest stat este competent si ia toate hotirdrile corespunzitoare, indeosebi in ceea ce priveste eliberarea
conditionat™.

26.In concluzie, Colegiul Penal nu a constatat existenta a careva incilciri de ordin material sau procesual la examinarea demersului
inaintat la caz, motiv pentru care actul de dispozitie contestat urmeazi a fi mentinut in vigoare ca fiind legal, intemeiat si
motivat.

27.Facind referintd la admisibilitatea recursului declarat de citre procuror, Colegiul Penal indica cd potrivit rigorilor art. 559 alin.
(1) CPP RM, ,,demersul Ministrului Justitiei sau al Procurorului General privind recunoasterea hotaririi instantei striine urmeazi
si fie motivat si se solutioneazi de citre instanta judecitoreascd in a cérei raza teritoriald se afli Ministerul Justifiei san
Procuratura Generald”.

28.Conform art. 559 alin. (2) CPP RM, ,la solutionarea demersului participi obligatoriu reprezentantul Ministerului Justitiei sau,
dupi caz, al Procuraturii Generale, condamnatul si apiritorul acestuia. Instanfa poate examina demersul si in lipsa
condamnatului in cazul in care acesta se afld in detentie pe teritoriul unui stat striin”.

29.1n fapt, normele precitate supra, indici clar ci la examinarea demersului Ministerului Justitiei privind recunoasterea sentintei
strdine, in mod obligatoriu participd condamnatul, avocatul si institutia care 1-a inaintat, participarea obligatorie a procurorului
fiind prevazutd doar in situatia in care demersul privind recunoasterea sentintei striine este inaintatd de catre Procuratura
Generala.

30.Mai mult decit atit, conform art. 1 din Legea nr.19 din 10.02.2006, ,privind ratificarea de citre Republica Moldova, a
Conventiei privind valoarea internationald a hotaririlor represive, Incheiati la Haga din 28 mai 19707, ,,in conformitate cu art. 15
paragraful 3 al Conventiei, Republica Moldova declard cd cererile precum si toate comunicérile necesare pentru aplicarea
Conventiei mentionate, vor fi adresate prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova™.

31.Respectiv norma precitatd supra indica clar, cd doar Ministerul Justitiei este imputernicit de a transmite cereri in vederea
aplicarii Conventiei, lucru care denotd si dreptul respectiv al acestei institutii de a o contesta, dreptul dat, insa nefiind conferit
atit de Conventie cit si de norma procesual penald a RM, in atributiile procurorului, nemijlocit in situatia de fata.

32.Colegiul Penal releva si faptul ¢ recurentul face trimitere la norma art.472 CPP RM, aceasta din urma referindu-se la Sectiunea
a 3-a a Capitolului IX si anume ,, Transferul persoanelor condamnate”, cale de atac previzuta expres in art.557 alin.(5) CP RM,
insd aceastd norma nu se regiseste nici la art.558 CPP RM, cit sila art.559 CPP RM, de altfel norme in baza cérora a si fost
examinat demersul Ministrului Justitiei si pronuntata incheierea recurata.

33.Rezumind totalitatea circumstantelor descrise supra, Colegiul Penal releva ci In acest caz, acuzatorul de stat, nu este abilitat cu
dreptul de a contesta incheierea emisi, la caz, nefiind parte a procesului, insé in acest caz, odati ce a fost admis In proces in
instanta de fond si recurs, accesul la justitie urma a-i fi respectat, motivele expuse In partea descriptivd a prezentei decizii
denota clar si evident inadmisibilitatea recursului declarat.

34. Reiesind din cele expuse si conducindu-se de prevederile art. art.449 alin.(1), pet. (1), lit. ¢), art. 558, art. 559 Cod de
Procedurd Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginau, -

DISPUNE:

Recursul procurorului in sectia control al executirii pedepselor si locurilor de detentie, Balmus Igor, se respinge ca inadmisibil cu
1entinerea fard modificari a incheierii judecétoriei Buincani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015, prin care a fost admis partial demersul
Tinistrului Justitiei al RM si recunoscuta si pusi in executare pe teritoriul RM, sentinta penald nr. 759 din 03 noiembrie 2011, pronuntata
e Tribunalil Bucuresti (Roménia), Sectia a II-a Penald, modificatd prin Decizia penald nr. 171 din 12 iunie 2012 a Curtii de Apel
curesti, definitivi prin Decizia penald nr. 1333 din 17 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Roménia), actiunile i Guma
raleriu Gheorghe fiind incadrate in baza art. 326 alin. (3) lit. a), art. 333 alin. (3) lit. a) si art. 334 alin. (3) lit. a) CP RM, stabilindu-i pentru
xecutare, prin prisma art. 84 alin. (1) CP RM. o pedeapsi definitivi de 4 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 CP RM, pedeapsa numiti hi
fuma Valeriu Gheorghe, a fost suspendati conditionat pe un termen de probd de 4 ani, cu obligarea condamnatulii de a nu-si schimba
omiciliul fird consimtAmintul organului competent care pune in executare sentinta de condamnare.

Decizia este irevocabili.

Presedintele sedintei:

Judecitori:1) 2)




